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RECHT & RAT

IE] Rechts-Tipp

ie jahrliche Insolvenzursachen-Sta-

tistik stellt den Managern unseres

‘Landes kein gutes Zeugnis aus: Da-

nach sind 44 Prozent aller Insol-

venzfille 2010 auf schwerwiegende interne

Managementfehlér zurtickzufithren und nur

20 Prozent aller Pleiten durch externe, insbe-

sondere auch krisenbedingte Griinde verur-

sacht. Das fiihrt zur Frage, unter welchen Vo-

raussetzungen Geschéftsfithrer und Vorstan-

de fiir ihr (Fehl-)Verhalten zur Verantwortung
gezogen werden kénnen.

Generalklausel. Laut Gesetz sind Geschifts-
fithrer und Vorstinde verpflichtet, bei der Ge-
schiftsfithrung die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschiftsleiters anzu-
wenden. In Konkretisierung dieser General-
klausel ist ein geschiftsfithrendes Organ laut

: Judikatur nach den Fihig-
keiten und Kenntnissen zu

Das FEhl" beurteilen, die in dem be- |
treffenden Geschiftszweig
SChlagen . und nach der Grofie des
unterneh-  Unternehmens iiblicher-
P weise erwartet werden
-mer ischer konnen. Dabei darf der
Entschei~  Sorgfaltsmafistab nicht
‘ dungen ist iberspannt werden. Le-
i diglich eine Verletzung
: branchen-, grofien- und si-
nicht bereits tuationsaddquater Bemii-
- ansich hungen ist als Pflichtver-

’ letzung anzulasten.

haftungsbe- :
: grﬂndend Graubereiche. Um diesem

Haftungsmafstab gerecht
, ‘ zu werden, bedarf es gera-
de vor dem Hintergrund der Finanzkrise pro-
phylaktischer Mafshahmen zwecks Friiher-
- kennung einer Krise und Hintanhaltung eines
Insolvenzszenarios, wozu jedenfalls ein funk-

tionierendes betriebliches Rechnungswesen, :

das den laufenden Geschiftsbetrieb wie auch
eine realistische Vorschauplanung im Blick
hat, gehért. Neben emdeutlgen Pflichtverlet-
zungen, die im Falle eines Schadenseintrittes
_jedenfalls haftungsbegriindend sind, existiert
ein breiter Graubereich, in dem die Frage, ob
dem von -der Geschiftsfithrung geforderten
Sorgfaltsmafistab entsprochen wurde, bedeu-
tend schw1er1ger zu beantworten ist, dazu ge-
horen kostenintensive Entscheidungen, die
sich hinterher als grofte Verlustbringer he-
_ rausstellen, wie Unternehmensakquisitionen
oder Anderungen in der Markenpolitik. In der
Osterreichischen Rechtsprechung ist aner-

DAS RECHT AUF IHRER SEITE -

Neue Haftungsfallen
fir Manager ”

kannt, dass das Fehlschlagen unternehmeri-
scher Entscheidungen nicht bereits an sich
haftungsbegriindend ist, da ansonsten dem
geschiftsfiihrenden Organ nahezu in Form
einer Erfolgshaftung das typische, die Gesell-
schaft treffende Unternehmerrisiko aufge-
biirdet wiirde. Nicht jedes gewagte Geschift
kann also als Verschulden zugerechnet
werden.

Business Judgement Rule. Im Lichte dieser

Judikatur entfalten sich auch hierzulande zu- .

nehmend Diskussionen betreffend eine Ab-
grenzung haftungsbegriindender Pflichtver-
stoRe von blof ungliicklichen Geschiftsent-
scheidungen im Sinne der im US-amerikani-
schen Gesellschaftsrecht entwickelten und in
Deutschland mittlerweile gesetzlich nor-
mierten Business Judgement Rule (BJR). Nach
der BJR steht eine unternehmerische Ent-
scheidung mit derSorgfaltspflicht in Einklang
und ist daher nicht weiter auf ihre Zweckma-
Rigkeit zu priifen, wenn sie gutglaubig, unbe-
fangen und auf Basis angemessener Informa-
tionen getroffen wird sowie aus der Sicht ex

ante dem Unternehmensinteresse dienlich ist.
Um in den Genuss des ;,Safe harbour” der BJR
zu kommen, ist eine taugliche, sorgfiltig auf-
bereitete Informationsgrundlage essential,
zum Beispiel eine ordnungsgemif} durchge-
fiihrte Due diligence zwecks Risikoevaluie-
rung bei einem Unternehmenserwerb. Oft sind
aber gerade rasche Entscheidungen gefragt
und im Unternehmensinteresse geboten.

Nachhaltigkeit. In einer im Jahr 2008 ergan-
genen Entscheidung betreffend vom Auf-
sichtsrat an vorzeitig ausscheidende Vor-
standsmitglieder gewihrte ,,Golden Hand-
shakes“ lieft der OGH deutliche Sympathien
fiir die BJR erkennen und wird diese wohl
kiinftig in der Judikatur verstarkt als Leitlinie
fiir den zuldssigen unternehmerischen Er-
messensspielraum dienen. Es wird jedoch da-
rauf zu achten sein, dass einem neuerlichen
VorstoR einer ausschliefflich vom Sharehol-
der-Value-Gedanken getragenen Unterneh-
menspolitik, die anstatt auf nachhaltiges
Wachstum auf schnelle Renditen fokussiert,

~Einhalt geboten wird.
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‘VERFAHRENSKOSTEN Wer am Ende eines Prozesses Recht bekommt kann danach wirtschaftlich ruiniert sein

‘ ‘Crux mit der Zwei-Klassen-Justiz und dem Raubrittertum

belgestellt

Nach dem Ende des ,Tier-
schiitzerprozesses” ist die Fra-
‘ge; ob es akzeptabel ist, dass
der Unschuldige zwar am
Ende eines Verfahren freige-
sprochen. wird, aber wirt-
schaftlich ruiniert wurde, in
‘den Fokus der Offentlichkeit
- geriickt. Doch nicht nur in
Aufsehen erregenden Straf-
“verfahren erweist sich die Jus-
tiz als kostenintensive Ange-
legenheit, sondern auch in all-
taglichen Zivilverfahren hat
~_derrechtsuchende Biirger mit
massiven Kosten zu rechnen.

~ Alleine das Einbringen einer

Kl_age ﬁber 400 € kostet 55 €
an Gerichtsgebiihr, ohne dass
fiir diese eine Gegenleistung
erbracht wird. Die Gerichts-
gebiihr steigt mit der Hohe

des eingeklagten Anspruches-
‘und liegt etwa bei einer Strei-
tigkeit um 50.000 € bereits bei .

1258 €.

Horrende Kosten

Doch mit der Gebiihr alleine
ist es nicht getan, so hat die
Justiz die Dolmetscherdiens-
te vor Gericht monopolisiert,
wodurch man in einem Ver-
fahren vor dem Sozialgericht,

Wwo die Mehrzahl der Kl'éger
dem untersten Finkommens-
bereich angehort, jedenfalls
159 € fiir den Justizdolmet-
scher bezahlen muss.

Auch wenn man als Verfah-
renspartei eine Kopie seines
Aktes will, wird es teuer. Die
Justiz verlangt pro Seite einen
€, am freien Markt kostet die-
se Kopie 0,05 €. Bei einem
durchschnittlichen Akt von
500 Seiten betrédgt das , Kor-
berlgeld“ der Justiz schon be-
achtliche475 €. Bei einem Akt
von 50.000 Seiten, in Straf-
verfahren wie im Fall der Tier-

Mathias Preuschil kritisiert
die ,;zZwei-Klassen-Justiz“

1 x wochentlich Recht bekommen.

schiitzer, betrégt der Gewinn
fiir die Justiz 7500€ - falls der

Angeklagte nicht aufgrund der

Kosten davon Abstand nimmt,
den Akt zu kopieren und so-
mit auf wesentliche Verteidi-
gungsrechte verzichtet.

Das Hauptargument, mit
dem die Politik dieses Raub-
rittertum verteidigt, ist die
Verfahrenshilfe, das heif’t, die
kostenlose Begebung eines
Rechtsanwaltes und ganzliche
oder teilweise Befreiung von
den oben genannten Gebiih-
ren. Doch dieses Argument
tduscht: Zum einen wird die

Verfahrenshilfe 6fter denen
gewihrt, die den Richtern 13s-
tig fallen, als denen, die sie
wirklich verdienten und zum
anderen ist sie nur fir die
wirklich Armen vorgesehen -
schon ein mittelstindisches
Einkommen schlieft ihre
Gewidhrung aus.

Die ,Zwei-Klassen-Justiz*“
ist in Osterreich also lingst
Realitat.
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